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La encuesta directa es una herramienta de trabajo indispensable para 
la geografía lingüística y permite al investigador de campo muchas posi- 
bilidades. Entre ellas, contrastar un posible rasgo dialectal detectado en 
un informante con lo que el encuestador considera normal o normativo, 
por compartir una misma sincronía lingüística. Además, el dialectólogo 
dispone del recurso de preguntar al informante de nuevo, s i  no le ha 
entendido bien, o hacerle la pregunta de otra manera; incluso, una vez 
realizada la encuesta, puede reproducir después la grabación de la 
misma, volviendo una y otra vez a lo que le ha ha resultado raro, ais- 
lando el elemento extraño'. 
' M.  ALVAR ha tratado de las ventajas e inconvenientes dc la grabación en l a  dialec- 
tología, con pleno conocimiento de causa, en Estructuralismo, geograiia lingüística y dia- 
lectoiogía actual (Madrid: Credos, 1973 IZ+d.lI pp. 91 9 8 .  
Esta enorme ventaja está absolutamente vedada para el historiador 
de la lengua2. Es evidente que no disponemos de registros orales del 
pasado y que sólo contamos con los textos escritos para conocer las con- 
ductas lingüísticas de los hablantes de los siglos precedentes. Por tanto, 
tenemos que procurar conseguir, de algún modo, hacer hablar a los tex- 
tos, desciirar todo aquello de la lengua oral que podamos intuir que se 
halla detrás de la palabra escrita, aplicando, naturalmente, criterios obje- 
tivos. Como tampoco pertenecemos a la misma sincronía lingüística, que 
nos permitiría reconocer una desviación de lo estándar de modo rápido 
o intuitivo, tenemos que esforzarnos más por comprender bien el siste- 
ma lingüístico al que corresponde el texto. 
Estos inconvenientes implican que inevitablemente haya que tomar 
una postura metodológica inicial y distinguir cuáles pueden ser los tex- 
tos más o menos representativos del habla de una determinada época. 
Tradicionalmente, en la historia de nuestra lengua, las fuentes docu- 
mentales para su descripción han sido las literarias. Hemos estudiado la 
diacronía del español siguiendo conceptos como primitivo romance his- 
pánico, español preclásico, norma toledana o español alfonsí, espaiiol 
del Siglo de Oro, español moderno, español de América, etc. Tales cor- 
tes históricos -o geográiico en el último caso- son resultado de la 
interpretación lingüística de la lengua de los textos literarios, desde las 
Glosas Silenses, pasando por Nebrija, la Celestina, el Amadís, Calderón, 
la Araucana, etc3. 
En la actualidad, el lingüista toma también como base para sus inves- 
tigaciones otros registros textuales que ha legado la historia. Entre ellos 
se hallan documentos no impresos, como las cartas privadas, documen- 
tos administrativos o notariales: testamentos, peticiones, denuncias, etc ... 
Y hoy se tiende a considerar requisito básico de fiabilidad científica el 
empleo de fuentes originales de esta naturaleza, mientras que la validez 
de los testimonios extraídos de iondos impresos se contempla con cierta 
inseguridad4. 
De entrada vamos a considerar que la interpretación de textos origi- 
nales como las cartas privadas es una manera, quizá la más segura, de 
'J. A. FRAGO GRACIA, "El yeisma dominicano en 1569 y problemas canexai". Aaas 
del 111 Congreso Inteniacional de El Espahol de América, Valladolid, 3 a 9 de julio de 1989, 
(Salamanca: Junta de Castilla y León, Consejeiia de Cultura y Turismo, 19911. p. 21 6. 
Wéanie  los capitulas en que está estructurada la obra de R. LAPESA, Historia de la 
lengua española (Madrid: Credos, 1985 19' ed.11. 
'J.  A. FRAGO, ibid., p. 21 7. 
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estudiar diacrónicamente una lengua. Aunque adelantamos que no con- 
sideramos pertinente olvidar otros métodos de análisis histórico, como el 
testimonio de los gramáticos antiguos y, por qué no, lo que digan tam- 
bién los textos literarios. 
Nuestro objetivo en este estudio dedicado a la palabra y al texto es 
plantear la cuestión de hasta qué punto son representativos del habla 
estos textos de carácter, llamémoslo, utilitario, iungible, escritos por sus 
autores sin que pensaran que serían leídos en el futuro, como sucede con 
las obras literarias5. En última instancia, pretendemos ver si es posible 
interpretar rasgos de la lengua oral del pasado mediante los únicos testi- 
monios a los que tenemos acceso, esto es, los textos escritos; así como 
comprobar si es posible establecer alguna manera de hacer corresponder 
la lengua oral con la lengua escrita, salvando el escollo de que, efecti- 
vamente. "nadie habla nunca como e~cr ibe"~.  
Documentos Lingüísticos de la Nueva España7 
Para nuestro estudio, nos basamos en un Corpus de cartas autógrafas 
del siglo XVI, escritas en la Nueva España, casi todas de la ciudad de 
México. Hemos empleado la selección que ha editado C. Company de 
320 textos del Altiplano Central mexicano que abarcan casi todo el perí- 
odo de la Colonia (de 1525 a 181 6). Esta investigadora ha transcrito en 
paleografía estrecha documentos de archivo, con preferencia los que ha 
considerado privados, informales, espontáneos. En los mismos, hay ricos 
yacimientos lingüísticos que pueden aclarar dudas, plantear o coniirmar 
hechos sobre los orígenes y el primitivo desarrollo del castellano en esta 
región americana. Posiblemente los textos van a ayudar a comprobar la 
cronología de ciertos cambios ionológicos, a analizar terminologías 
específicas, a conocer el uso, por e~emplo, de los diminutivos, de las fór 
mulas de tratamiento, etc. 
Nos detendremos ahora en la parte quizá más tangible del estado de 
lengua que subyace en estos documentos, esto es, en el nivel ionético- 
fonológico. 
Este mismo propósito persigue la obra de P. BOYD-BOWMAN, L6xico hiyanoarne- 
ricano del siglo XVI, (Londres: Támesis, 1 Y71 ), según expone en su Prólogo, p. xi. 
' l .  M. LOPE BLANCH, Prólogo de la abra de C. COMPANY COMPANY, Dacunientos 
Lingüísticos de la Nueva España. Altiplano Central (México: UNAM, 1994) p. xiv. 
Véase  la referencia de la nata anterior. 
El fin que persigue la colección de trabajos es ofrecer al investigador 
materiales para el estudio de la evolución de la lengua española en 
América. Hay proyectados volúmenes semejantes, de otras áreas hispa- 
noamericanas, para analizar sistemáticamente un amplio panorama de 
escritos que se caracterizan siempre por ser no literarioss. Siguen el prin- 
cipio metodológico de que estos textos son, por lo menos, los más cer- 
canos al habla de la época; concepción que, a nuestro entender, parece 
plenamente justificada porque contienen los datos más inmediatos, más 
apegados a la realidad lingüística del pasado. 
La formación del español en América 
Nos interesa particularmente el siglo XVI por tratarse de una época 
Iingüísticamente interesante, con cambios en marcha y otros que se con- 
solidan, sobre todo en el plano fonético-fonológico. 
La historia del español de América se inicia desde el preciso momen- 
to en que se llevó el español peninsular al continente americano. En este 
instante se constituyó y comenzó la evolución de una modalidad lin- 
güística distinta, en una geografía que la hará específica. 
El trasplante se inició en las Antillas en las que se fundaron las pri- 
meras colonias y desde las que se trasladaron los descubridores y colo- 
nizadores continentales. Fue, por tanto, en las Antillas donde se produjo 
la primera aclimatación de la lengua castellana al nuevo espacio geo- 
gráfico, a la nueva situación'sociocultural. Allí comenzaron a emplearse 
los primeros neologismos indígenas, como canoa, batata o batey, y el 
fondo patrimonial se empleó para denominar a las nuevas realidades de 
la flora, de la fauna y a las nuevas cosas americanas. 
Desde el punto de vista de la historia de la lengua, el estudio crono- 
lógico de la documentación es determinante para comprobar si hay con- 
tinuidad de la lengua española en las Antillas, y hasta cuándo, si es el 
caso, se mantendría tal continuidad, o en qué momento podríamos hablar 
ya de un dialecto discrepante del peninsular. En este sentido, documen- 
tos como los que nos ocupan poseen una enorme ventaja y es que indi- 
can con toda claridad el lugar y la fecha de su redacción, lo que contri- 
buye en gran medida a la concreción de los fenómenos lingüísticosg. 
Ha sido publicada también el volumen compilado por M. B. FONTANELLA DE 
WEINBERG: Documentoi para la historia lingüística de Hispanoamérica. Siglos XVI a XVlll 
Madrid: Real Academia Española, 1993 [A~iejo Llil del Boletín de la Real Academia EspañolaB. 
" En las Advertencias Preliminares de don Ramón MENÉNDEZ PlDAL a sus 
Documentos Lingtiísticos de España (Castiilal (Madrid: Centro de Estudios Históricos, 
191 9), seiialaba lo siguiente: 
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La situación lingüística se modifica en América, en primer lugar, por- 
que entran en contacto españoles de diversa procedencia geográfica y 
sociocultural, quienes, además, deben conjuntamente comunicarse con 
los hablantes indígenas de lenguas diversas y distintas al castellano. Todo 
ello unido producirá que el castellano tome un nuevo rumbo, regido por 
normas adecuadas a la nueva situación, lejos de su hábitat originario'O. 
No hay que olvidar que, al tiempo que esos primeros conquistado- 
res llegados a Indias ponen en marcha la empresa colonizadora, el espa- 
ñol era un idioma plenamente formado con una literatura y unas normas, 
como lo demuestra la Gramática castellana, de Antonio de Nebrija, 
publicada en el mismo año del Descubrimiento. Sin embargo, ni la len- 
gua, ni tampoco su literatura, se halla libre de variantes, de la pluralidad 
diatópica o diastrática; paralelamente a esta unidad del idioma, y en 
modo alguno en contradicción, hay que tener presente asimismo las 
variedades regionales, los distintos dialectos que coexisten con esa uni- 
dad lingüística". 
Hay que concebir, entonces, la historia de la colonización america- 
na desde su diversidad lingüística inicial, consecuencia de la afluencia 
de emigrantes de todas las procedencias regionales y culturales. En este 
sentido, trataremos de comprobar si el castellano reflejado en la selec- 
ción de cartas del XVI presenta una personalidad definida, diferenciada 
respecto de otras variedades del español. Aunque no nos cabe ninguna 
duda de que en esta etapa temprana el lenguaje americano no se dife- 
renciaría mucho del contemporáneo de la Península, tenemos que saber 
qué variedad del habla participaría más activamente, es decir, a cuál se 
parecería más. 
Del protagonismo andaluz en la empresa americana 
Por ello, para encontrar una explicación satisfactoria respecto a la 
génesis de la nueva modalidad lingüística es fundamental conocer de 
qué región procedían mayoritariamente las gentes que emigraron a 
"Los documentos notariales tienen una importancia especial para ei estudio de las 
variaciones dei lenguaje en ei espacio y en el tiempo, a causa de expresarse comúnmente 
en el texto de ¡OS m imos  el año en que fueron otorgados, y por contener indicaciones más 
o menos concretas acerca del lugar en que se eirribieran". 
'O l. L. RIVAROLA, La formación INigUística de Hispanoamérica (Lima: Pontiiicia 
Universidad Católica del Perú, 1990). 
" ibid. 
América y allí se quedaron, particularmente en los primeros años de la 
colonización. Ello determinará qué dialecto del castellano pudo influir 
de modo más decisivo en la implantación de la lengua en el nuevo espa- 
cio americano. 
Bien sabidos son los resultados que revelan las investigaciones de 
Boyd-Bowman en su índice geobiográfico de cuarenta mi l  pobladores 
españoles de América en el  siglo XVI12, basado fundamentalmente en las 
listas de pasajeros sacadas del Archivo de indias sevillano. Sus resulta- 
dos muestran que de 1493 a 1508 hay mayoría absoluta de andaluces 
(60%), que después se mantienen alrededor del 33% porcentaje muy 
superior al de cada una de las demás regiones; junto con los extremeños 
suman el 53% del total. 
En América se reúnen, pues, gentes de una y otra modalidad lin- 
güística, dándose inicio así a un largo proceso de síntesis y de nivela- 
ción de los hechos diferenciales, en el que el triunfo acabaría corres- 
pondiendo a ciertos rasgos andaluces, y de ellos hay que mencionar el 
seseo como caso muy especial, por ser mayoría absoluta los pobladores 
meridionales. 
Antes de hacer análisis filológico de documentos americanos, tene- 
mos que tener muy claro cómo era el castellano a finales del siglo XV y 
cómo la variedad andaluza. Que el dialecto andaluz tenía rasgos sufi- 
cientemente diferenciados respecto al castellano lo ha demostrado J.A. 
Frago Gracia tras analizar múltiples documentos, dando pruebas con- 
cretas de que en el siglo XVI y XVll la fisonomía fonética del andaluz se 
hallaba muy diferenciada y socialmente arraigadaI3. Asimismo, en otro 
trabajoI4, porporciona abuntantes referencias documentales al hecho de 
que las bases andalucistas del español americano son suficientemente 
sólidas. Lo demuestra mediante los textos de archivo, donde halla nume- 
rosas faltas reveladoras de un fonetismo tanto andaluz como ya ameri- 
cano, en papeles de la época impresos y en manuscritos andaluces e 
indianos. 
'> BOYD-BOWMAN, índice geobiogiáiico de cuarenta m i l  pobladores de América en 
eisigioXV1, "01.1 1493-1519 (Bogotá: InstitutoCaro y Cuervo, 1964); id,vol. 1 1  1493-1519, 
(México, Editorial lus, 1968). 
' 3  ].A. FRAC0 GRACIA, Historia de las hablas andaluzas (Madrid: ArcoILibros, 1993). 
Andaluz y Espanoi de America: Historia de un parentesco iingüistico, IV Premio de 
Investigación Andalucía América (Sevilla: Junta de Andalucía, Conselería de Cultura y 
Media Ambiente, 1994). 
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De la procedencia social del poblamiento americano 
En cuanto a la procedencia social del poblamiento americano, todos 
los estamentos y grupos sociales de Espana intervinieron activamente en 
la magna empresa indiana. Llegaron diferentes estratos sociales a la 
comunidad de hablantes y esta variedad sociocultural desembocaría, 
con el devenir histórico, en la igualación de los usos, en la creación de 
una norma nueva, en la formación del nuevo dialecto conocido como 
español de América. 
Tal diferencia social la vemos reflejada en las cartas, en las que el 
nivel de instrucción del escribano se hace bien patente en los usos lin- 
güístico~. Por ello, consideramos que para analizar con rigor científico 
estos materiales heterogéneos, hay que establecer unas variables donde 
encuadrar a cada hablante: según su procedencia regional, s i  es que es 
español; según su nivel sociocultural, su grado de alfabetización, su 
sexo, etc.; y según el grado de formalidad o espontaneidad del docu- 
mento, es decir, su estilo. 
Análisis de las cartas 
Hecha esta matización sociolingüística, pasamos ya al análisis de las 
cartas de los Documentos Lingüísticos de l a  Nueva España. Para la selec- 
ción de los mismos, que se hallan en el Archivo de lndias sevillano y el 
Archivo General de la Nación de México, la editora se ha guiado bási- 
camente por los siguientes criterios. 
En primer lugar ha seguido uno cronológico, que establece seis cor- 
tes históricos a lo largo de los tres siglos, es decir, el XVI, el XVll y el 
XVIII. Para nuestro trabajo sobre el habla del siglo XVI nos conciernen 
dos de los primeros cortes establecidos de 1520 a 1540 y el de 1570 a 
1585. 
En segundo lugar, ha tomado sólo documentos del Altiplano Central, 
es decir, de una zona geográfica más o menos homogénea, circundante 
a la capital de la República mexicana. Las cartas con las que hemos tra- 
bajado pertenecen en su gran mayoría a la ciudad de México. 
En tercer lugar, ha incluido materiales, fundamentalmente, de carác- 
ter coloquial, que se aproximan algo más, en la medida en que la lengua 
escrita es reflejo de la lengua hablada, al habla del período colonial 
mexicano. Ha buscado cuatro tipos de documentos: cartas, denuncias y 
testimonios en juicios, inventarios y testamentos, peticiones e informes. 
En nuestro caso, hemos reducido el corpus del XVI a las cartas autó- 
grafas. La razón es que consideramos más auténtica una carta de prime- 
ra mano que otra donde intervenga un amanuense o escriba. S i  nos dete- 
nemos sólo en las cartas es porque los materiales de actitud, supuesta- 
mente más privada, puedan acercarse más al habla del que escribe. 
Básicamente hay tres tipos de cartas: 1) de emigrantes que escriben a sus 
familiares; 2) de misioneros; 3) cartas de carácter más oficial dirigidas al 
Emperador o a algún miembro del Consejo de Indias; estas últimas, aun- 
que comienzan con un carácter formulario, suelen adquirir fluidez a 
medida que avanza la exposición del problema. 
Por tanto, de los 78 documentos del siglo XVI, hay 41 cartas autó- 
grafas que han sido objeto de análisis por nuestra parte. 
Descripción temática 
Respecto a los temas que se abordan, hay una diferencia interesante 
en las dos partes del siglo XVI. En la primera franja cronológica, del pri- 
mer cuarto a mediados del siglo, hallamos varios temas casi todos de 
género más o menos oficial, cartas dirigidas al emperador Carlos V o a 
los señores del Consejo de Indias. En total hay 25 documentos, de los 
cuales sólo 15 son cartas autógrafas. Se proponen mejores formas de 
gobierno y soluciones a distintos problemas de la Nueva España, en una 
carta de Rodrigo de Albornoz (1 ); Diego de Ocaña habla en contra de 
Hernán Cortés (3 y 4) y Alonso de Estrada lo defiende (2). Hay cartas 
relacionadas con cuestiones políticas, tales como el mejor repartimento 
de las encomiendas o tierras de indios, de lo que hay tres cartas por 
mano de Jerónimo López (1 3, 16 y 23); o sobre la mudanza de una for- 
taleza en la ciudad de México, escrita por Lope de Samaniego (1 8); o 
contando un enfrentamiento entre españoles y chichimecas, y algunos 
otros asuntos de nuevo relacionados con Hernán Cortés, carta escrita por 
Nuño de Guzmán (1 7). 
El resto son cartas de frailes: de fray Juan de Zumárraga hallamos tres 
dirigidas a Carlos V: en una le refiere lo sucedido en la ciudad de México 
durante el viaje de Hernán Cortés a las Hibueras (71, en las otras dos 
hace un inventario de bienes, útil para conocer léxicos específicos de 
indumentaria, colores de la época, etc. En otras se quejan bastante los 
frailes del mal trato que reciben los indios, como las de fray Francisco de 
Mayorga (1 5), y fray Francisco de Toral (25). 
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En la segunda mitad del siglo hemos estudiado las 25 cartas que son 
autógrafas de los 52 documentos de 1555 a 1578. En ellas, los frailes 
siguen quejándose de la miseria de los naturales, como Nicolás de Witte 
(261, quien además defiende a un visitador en dos cartas más (27) y al 
virrey don Luis de Velasco en otra. Fray Pedro de Ayala da cuenta del 
estado de su diócesis (28); fray Miguel Navarro pide ayuda al rey en 
nombre de otros tres franciscanos (311, así como fray Juan de Córdoba, 
quien solicita, entre otros asuntos, ayuda para reparar varios conventos 
(36). Otro fraile, fray Andrés de Arroyo, da consejos a su hermano en 
caso de que fuera a Nueva España (39) y el deán de Tlaxcala invita a su 
cuñado para que deje viajar a su hijo a la Nueva España a hacerse sacer- 
dote, siempre que tenga vocación (46). 
Y con estas dos últimas cartas nos instalamos ya en una temática 
completamente distinta, más familiar y, consecuentemente, más apega- 
da al sentimiento y con él quizá a la espontaneidad del habla. Así las 
cosas, Gonzalo Román pide a su hijo que lo vaya a recoger a México 
(32); Juan López de Cande le escribe a su esposa (33); Luis Martín invita 
a un pariente a viajar a la Nueva España (38); Juana Bautista pregunta a 
su hermana por los parientes que iban a viajar a la Nueva España (40) y 
en otra carta la invita a ir (43); Juan López de Tavera invita a Alonso y 
Cristóbal García a reunirse con él en la Nueva España (41); Alonso López 
de Aldana escribe a su sobrino (42) y Francisco de Sosa invita al suyo a 
ir a Nueva España (49); en dos cartas de Alonso Ortiz pide a su esposa 
que se reúna con él, lo mismo hace Jerónimo Rodríguez (50); Alonso 
González escribe a su hermano (52) y Diego González pide al suyo que 
se reúna con él en la Nueva España (78). Finalmente, se tratan también 
otros asuntos personales: Alonso Montaño encomienda a gente de su 
confianza la resolución de un conflicto familiar por herencia de bienes 
(481, luan de Zaragoza solicita se destituya a uno de los escribanos de la 
Audiencia Real y el doctor Rodríguez de Muñoz reclama ciertas cuestio- 
nes personales al licenciado Obregón (78). 
Rasgos fonético-fonológicos 
No sería difícil hallar información de algunos de los autores de estas 
cartas, pero hemos eludido consultar repertorios relacionados con los 
conquistadores o los colonizadores, con vistas a partir del desconoci- 
miento completo de sus autores en lo que se refiere a su procedencia 
regional o su nivel cultural, para la descripción lingüística del corpus. 
A continuación, vamos a ilustrar cómo hemos leído los textos para 
detectar rasgos del discurso oral que representan. No pretendemos expo- 
ner resultados de una investigación sobre algún ienómeno concreto del 
plano fónico a partir de estos materiales, ya hemos adelantado que para 
ello habría que aplicar unos criterios previos, atendiendo a variables 
relacionadas con el autor de la carta. Lo que vamos a hacer es mostrar 
cómo hemos detectado rasgos ionéticos de los autores de las mismas, de 
su oralidad, a partir de la palabra escrita. 
El estudio de las graiías de textos manuscritos antiguos puede ser 
bastante revelador de la fonética de sus autores dado que las coniusio- 
nes pueden darnos la clave de su sistema ionológico, o cuando menos, 
de las distintas tendencias del mismo. Nos enirentamos a un sistema lin- 
güístico diferente al nuestro, por lo que hacemos una breve mención, 
muy sintética, de las graiías que puedan resultarnos extrafias15. 
- El ionema vocálico /i/ presenta diferentes graiías i, j, y ,  y para /u/ 
hay u, v. Aunque hay un predominio claro de las que utilizamos en la 
actualidad. 
- Los ionemas vibrantes, simple y múltiple Ir/ y /i/ presentan los gra- 
femas r y rr respectivamente. Hay predominio de r- para representar la 
vibrante múltiple en inicial, pero es bastante irecuente encontrar graiías 
como rrededor (pág. 25); rricos (pág. 49); rretraydos (pág. 52); rrequeri- 
miento (pág. 54). 
- f prácticamente es el único grafema para lil, aunque a veces lo 
encontramos duplicado: officiales (pág. 40), deffensivas (pág. 42); diffi- 
cultoso (pág. 44). 
- Los signos para representar el ionema palatal /Y suelen ser con la 
virgulilla R. 
- Normalmente /m/ y /n/ están representados por m y n respectiva- 
mente; sin embargo, son irecuentes, en todos los niveles, casos de n ante 
p o b (V. carta 44). 
- El grafema 1 del fonema alveolar lateral sonoro 111 tiene graiía gene- 
ralizada 1, pero hay casos constantes de lexemas que, como ejemplo 
claro de cultismo latinizante, llevan 11; así, en la iecha: mil1 y quinientos; 
quatro de jullio (pág. 100); o, en el besamanos: Muy humillde servidor, 
que sus reales pies y manos besa. 
Senalamas la página o el número de la carta donde se halla el fenómeno en cues- 
tión. 
LA !DENTIDAD LlNCUlSTiiA AMERICANA EN CARTAS DEL SIGLO XVI 
- E l  ionema lW presenta distintos signos c, q, qu, ch. El uso de c y qu 
es idéntico al de nuestra escritura hoy; el grafema q aparece en qualqui- 
ra; ~inquenta (pág 177). Estas iormas perduran incluso hasta en textos del 
siglo XVII. De tipo cultista es la graiía ch para c, muy frecuente en voces 
como christianos (págs. 26 y 27). 
El problema empieza con los ionemas antiguos que no han subsisti- 
do en la actualidad. Además, en esta época es cuando se consuma lo 
que en nuestra lengua se ha llamado la revolución ionológica, con trans- 
iormaciones que se producen entre 1450 y 1620". 
- Los grafemas para el ionema fricativo /vi eran v y u en el castella- 
no alionsí. Este fonema se hallaba en oposición con el oclusivo lb/. Sin 
embargo, esta oposición entrelb1 y /VI se diluye en el siglo XV y conflu- 
yen los dos en nuestro lb/. En las cartas, hay incontables confusiones 
entre b y  v, que muestran fehacientemente que los ionemas medievales 
ya no se distinguen, resultando de cierta anarquía la representación grá- 
iica. Este fenómeno se ilustra con toda claridad en las cartas 42 y 44: 
Mientras Juana Bautista hace constar un cierto recuerdo de la distinción, 
-cuando menos en lo gráiico, aunque no es en absoluto sistemática-. 
otro autor, Alonso de Aldana, tiene confusión de b por v, en posición 
intervocálica (estubiere), en sílaba trabada (embiar) y en inicial (bive); 
confusión de vpor b en interior (aber) y en inicial (varbero). Directamen- 
te, otro autor, Alonso Ortiz no pone ni una sola v, revelando con auten- 
ticidad plena lo que debía estar pronunciando. 
Las sibilantes 
- Los fonemas antiguos dentales, airicados /f, U, manifiestan coniu- 
sión en su representación gráiica, pues aparecen indistintamente; en el 
caso del sordo: ciudad, ciudad; recebi, rre~ebido (carta 42); en el del so- 
noro, lo mismo encontramos hacer, hazer, hacer; dize, hazia; dezir; 
hazienda. 
" " 
- Los prepalatales fricativos /S, z/ maniiiestan la misma tendencia a 
la igualación; se atestiguan coniusiones de sorda x por sonora j. Por 
ejemplo, en la carta de Alonso de Ortiz, nos encontramos b ia je l  biaxe; 
J. de Sande llega a escribir biage, pero coxen y frixoles. Es muy intere- 
sante la palabra matalotaje, marinerismo característico del español de 
América que aparece en los documentos con varias iormas: matalotaxe, 
'%apees, op.cit., pp. 204-207. 
matalotaje, matalotage. Incluso, hay casos de aspiración, extremo último 
del proceso evolutivo que, s i  en castellano produce nuestra jvelar, en las 
hablas andaluzas llega hasta la aspiración, como atestigua la grafía hihos 
(carta 38). 
- Los fonemas apico-alveolares fricativos /;, ?/se encuentran total- 
mente confundidos, y consecuentemente sus grafías son asistemáticas, 
aunque la grafía que corresponde al sonoro, esto es la doble -SS-, ape- 
nas la escriben; esto se refleja bien en las formas verbales, concreta- 
mente en el subjuntivo: el autor de la primera carta escribe enbiasse 
(pág. 231, pero más adelante escribe la misma forma verbal sin la 
doble hiriesen (pág. 29). 
Nada de lo que ocurre con estos ejemplos relacionados con los tres 
pares de fonemas medievales, de los que precisamente en este siglo 
resultará la igualación en el castellano en tres fonemas, es particular- 
mente distinto de lo que estaba sucediendo en el habla castellana gene- 
ral. Hay, sin embargo, otras cacografías discrepantes de lo común, y que 
se entroncan directamente con las hablas andaluzas, que veremos más 
adelante. 
Otras peculiaridades fonéticas 
Hay fluctuaciones vocálicas, sobre todo en el vocalismo átono, que 
hoy están consideradas como vulgares, en prácticamente todos y cada 
uno de los documentos. Ejemplos: duzientas, dispusifion (carta 1); pidir, 
desimule (carta 38); expiriencia (carta 36); recebi (carta 42); sulicitud 
(carta 48); nenguna, escrever (carta 50); trespasado (carta 43). 
La rcducción dc grupos consonánticos cultos es también bastante 
abundante en múltiples casos -no se pronunciarían en la lengua oral, 
como sucede hoy-; por ejemplo, Rodrigo de Albornoz escribe acete por 
'acepté' (pág. 61 ), comigo (carta 44). 
Entre los fenómenos que se refieren a la adición u omisión de voca- 
les y consonantes en posiciones diversas, aparecen repetidamente casos: 
como epéntesis munchas por 'muchas' Uuana Bautista) o síncopas qual- 
quira, anque (Ortiz); mentras (carta 78); plitos (carta 1); recojindo (carta 
32). 
Hay también casos de reforzamiento del diptongo ue con una velar 
g gueríanos (carta 78). 
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En ocasiones, aparece una solución metatizada en voces o formas 
ampliamente atestiguadas en el Corpus: encomendalde (carta 431, miral- 
de (carta 45) 
Incluso, documentamos pérdida de -d. intervocálica en Juana 
Bautista (carta 40), cuando afirma que "a ber s i  se quedaron alla, que yo 
mas lo queria que no les Ihubiese acontesido algo por la mar, segun soy 
de desdicha ('desdichada')" (pág. 40). 
Errores ortográficos relacionados con la fonética de las 
hablas meridionales e hispanoamericanas 
Se dan, a lo largo de todo el siglo XVI, errores ortográficos que se 
relacionan con la fonética de las hablas meridionales. Habría que anali- 
zar individualizadamente cada carta o autor, teniendo presentes tanto su 
procedencia regional como su nivel cultural. A partir de estos datos, se 
podría dar paso a ampliar las pesquisas con el resto de los miembros de 
la comunidad. Ya de manera más general, sería posible contrastar los 
datos para intentar la reconstrucción del dialecto y ver s i  se puede com- 
probar una filiación segura con las hablas meridionales. De momento, 
nos proponemos ahora mostrar las numerosas faltas que hemos detecta- 
do, que no hacen sino mostrar una tendencia, o cuando menos, que 
había muchos miembros de la población que debían pronunciar con 
tinte andaluzado. 
Sobre /f-/ 
Por lo que respecta al tratamiento de la f- inicial, en la carta de fray 
Francisco de Mayorga (carta 15) se halla en tres ocasiones fazer y en una 
hazer. La misma variación escribe Jerónimo López, faserme, quien des- 
pués escribe haze (carta 23). Lo normal, o la solución prácticamente 
general en el material analizado para /f./ es h. Es posible que tal grafía 
respondiera a una aspiración de f., teniendo en cuenta que es el resulta- 
do más generalizado en zonas meridionales de la Península y en el 
Nuevo Mundo. Aunque, por ejemplo en la carta 45, más bien habría que 
pensar en carencia de aspiración, pues Ortiz escribe falta me acho por 
'falta me ha hecho'. 
El cero fonético también se atestigua: asen (carta 17) o ace (carta 781, 
e incluso hay h. expletiva en hebrero, hefhalle, no etimológica, que 
revela con claridad la fluctuación. 
Sibilantes 
El  seseo, o sustitución de los fonemas dentales l?, i/ por los apico- 
alveolares /S, i / ,  se hará general en América y se documenta: 
- En posición inicial, en palabras como sierto, sien (carta 64) 
- En final de   al abra: mays (carta 6), Hernandes (carta 381, Comes, 
Sanches, Hernandes, Gutierres (carta 481, Rodrigues (carta 50). 
- En posición implosiva: faboresca (carta 61, conoscan (carta 26). 
- En posición intervocálica: hasen (carta l), resiben (carta 13), faser 
(carta 15), desir (carta 151, asen (carta 1 i), faserme (carta 231, notisia 
(carta 27), rresebi, hubiese acontesido, beses, besino, haselle saber (carta 
40), hasienda; consertase, juysio, calsas (carta 481, resebi (carta 641, resi- 
bire (carta 641, espesialmente, espesial (carta 78). 
El ceceo, o sustitución de los apico-alveolares por dentales, se docu- 
menta mucho menos. Lo hallamos: 
En inicial: ced (carta 6), zufrir (carta 1 i), zino (carta 43) 
En posición intervocálica: quizieren, precona, negecidad(carta 6). 
Finalmente, los dos juntos se evidencian en la frase de Alonso de 
Alcocer: bezo muchas vesses (carta 64). 
Neutralización de /r/ y /l/ 
Se manifiesta en las cartas inseguridad en la articulación de las Iíqui- 
das r y l. Este fenómeno, multirregional, se remonta a los orígenes del 
romance hispánico y se prolonga hasta nuestros días. En cualquier caso, 
es un rasgo bastante generalizado en Andalucía y puede ser un caso más 
de fenómeno exportado a las Indias. 
Muchos son los ejemplos: arbores (carta 11, ultramalinos (carta 231, 
matarotaje (carta 29). En Alonso de Ortiz, hallamos: fretes, qunprera, 
habrar, obrigado, qunpra, entabrado (cartas 44 y 45). 
Pérdida de -d y de -S 
La no escritura de los grafemas - d  y -S en posición final puede indi- 
car un relajamiento articulatorio, aspiración en el caso de la -5, e inclu- 
so cero fonético. 
LA IDENTIDAD LINCU~STICA MERICANA EN CARTAS DEL SIGLO XVt 
En nuestro Corpus, el primer testimonio de este fenómeno es de 
mediados del XVI, en 1543 (carta 231, donde se lee los pueblo, los ynte- 
rese, os venj. 
De nuevo, volviendo a Alonso Ortiz hallamos necesida, soleda, las 
carta, entende, le deri, salu, la solicitu, enfermeda, con brebeda. 
El autor de la carta 48 escribe amista, hermanda. 
Sobre el yeísmo 
No hemos descubierto ninguna grafía en las cartas leídas que nos 
haya permitido interpretar que el autor no distinguiera entre los fonémas 
/y/ y /v. Ello sorprende porque las primeras manifiestaciones americanas 
datan de la primera mitad del XVI, y las peninsulares de finales del XV. 
Conclusiones 
Hemos visto que el estudio de textos de naturaleza utilitaria permite 
la observación directa de las formas del lenguaje de la época. Esta inves- 
tigación de tipo descriptivo facilita el conocimiento de la variedad ame- 
ricana novohispana sin partir de planteamientos globales, ni generaliza- 
ciones. Creemos que sitúan al investigador de la diacronía en el camino 
indicado para conocer la fisonomía del complejo español americano. 
Hay que ser consciente, sin embargo, de sus limitaciones para hacer 
valoraciones de conjunto. Sobre todo hay que partir del multidialectalis- 
mo que reflejan, por lo que habría que reconstruir el dialecto novohis- 
pano con una metodología sociolingüística, distinguiendo la pluralidad 
de la procedencia regional, la sociocultural y también la estilística. 
En ellas hemos comprobado algunos rasgos que, s i  bien no podemos 
afirmar que se manifiesten de manera sistemática, sí apuntan a la influen- 
cia de las hablas meridionales en lo fonético como rasgo predominante. 
Así, hemos visto casos de seseo y ceceo, errores de tratamiento de 1-51 y 
/-di, neutralización de Ir1 y /l/, e incluso un caso de pérdida de -d. inter- 
vocálica 
Como resumen, podemos afirmar que la identidad del español ame- 
ricano del siglo XVI que hemos percibido en este pequeño grupo de car- 
tas novohispanas es la de un español fonéticamente fragmentado; su per- 
sonalidad está determinada precisamente por la fluctuación, por el poli- 
morfismo de algunos rasgos fonéticos. Entre ellos destaca, como era de 
esperar, predominantemente el seseo -aunque no está ni mucho menos 
consolidado-. Ya entrado el siglo XVII, como hemos tenido ocasión de 
observar en las cartas que hemos visto, se percibe de modo más genera- 
lizado. 
En fin, creemos haber comprobado que es posible hacer un puente 
entre la palabra y el texto en el plano fonético-fonológico de la lengua 
mediante las faltas de autores anónimos que escribían textos sin pensar 
en quien los leyera en el futuro; autores que, apartados de la norma, de 
la ortografía, han revelado cómo hablaban, cómo pronunciaban su len- 
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La etnohistoria es una ciencia que aplica los objetivos de la etnolo- 
gía al pasado basándose en los documentos escritos. Para la reconstruc- 
ción de la vida tradicional durante la Edad Moderna en la actual 
Comunidad de Madrid, especialmente en las localidades rurales, conta- 
mos con varios repertorios generales de inestimable valor como son para 
el siglo XVI los Expedientes de Hacienda de Felipe II, depositados en el 
Archivo de Simancas y las Relacfones Topográficas, también de Felipe 
